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1 Inleiding
Op 7 oktober 2010 hield ik mijn oratie over de 
droevige situatie waarin ons ontslagrecht zich 
bevindt. U weet, wij kennen bij ontslagen op 
initiatief van de werkgever twee ontslagroutes: 
de route via het UWV WERKbedrijf met na 
verkregen toestemming en opzegging door de 
werkgever de mogelijkheid voor de werknemer 
bij de rechter een schadevergoeding te vor-
deren wegens kennelijk onredelijk ontslag (de 
BBA-route, zie kader) en het alternatief van 
ontbinding van de arbeidsovereenkomst door 
de kantonrechter op grond van artikel 7:685 
BW (de ontbindingsroute). Elke route kent een 
eigen dynamiek qua procesgang, doorlooptijden, 
kans op succes, tricks of the trade en ontslag-
vergoedingen. 
Het duale ontslagstelsel leidt 
tot onvoorspelbaarheid, tot 
een ongelijke behandeling van 
materieel gelijke gevallen en 
bevoordeelt hoger (betaald) 
personeel. Het maakt ons 
ontslagrecht tot een doolhof
Dit duale ontslagstelsel leidt tot onvoorspel-
baarheid, tot een ongelijke behandeling van 
materieel gelijke gevallen en bevoordeelt hoger 
(betaald) personeel. Het maakt ons ontslagrecht 
tot een doolhof. Het systeem bewerkstelligt 
een tweedeling op de arbeidsmarkt. Naast de 
werknemers met een arbeidsovereenkomst voor 
onbepaalde tijd (de insiders) werken inmiddels 
enorme aantallen personen (werknemers en zelf-
standigen zonder personeel) op flexibele basis 
(vaak ongewild, de outsiders). Veel outsiders 
(waaronder ook veel jongeren) zijn structureel 
buitengesloten. Ik beargumenteer in mijn oratie 
het standpunt dat het BBA de oorzaak is van alle 
kwaad en een spoor van vernielingen trekt door 
ons ontslagrecht.1 Deze bijdrage concentreert 
zich op de vraag of ons ontslagstelsel voldoet 
aan de eisen van artikel 6 EVRM.2 De vraagstel-
ling is niet nieuw, maar nog altijd actueel.3 Het 
antwoord luidt dat ons ontslag(proces)recht niet 
voorziet in een eerlijk proces en niet voldoet aan 
de eisen van artikel 6 EVRM. Ik heb zowel het 
oog op de procedure bij het UWV WERKbedrijf 
in de BBA-route (de artikel 6 BBA-procedure) 
als op de artikel 7:685 BW-procedure in de 
ontbindingsroute.4
2 Artikel 6 EVRM en de artikel 6 BBA- 
procedure
Artikel 6 lid 1 EVRM bepaalt onder meer dat bij 
het vaststellen van burgerlijke rechten en ver-
plichtingen eenieder recht heeft op een eerlijke 
en openbare behandeling van zijn zaak, binnen 
een redelijke termijn, door een onafhankelijke en 
onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de 
wet is ingesteld. In de jaren tachtig van de vorige 
eeuw oordeelde de Europese Commissie voor 
de Rechten van de Mens (ECRM) een enkele 
keer dat artikel 6 EVRM niet van toepassing 
was op de artikel 6 BBA-procedure. Het zou 
in deze procedure niet gaan om het vaststellen 
van ‘burgerlijke rechten en verplichtingen’.5 Dit 
standpunt werd door de ECRM voorafgaand 
aan de Obermeier-zaak verlaten. Het Europees 
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1 L.G. Verburg, Het Nederlands ontslag-
recht en het BBA-carcinoom (oratie 
Nijmegen), Serie Onderneming en 
Recht, Deel 59, Deventer: Kluwer 2010.
2 Naast artikel 6 EVRM speelt inmiddels 
ook artikel 47 van het Handvest voor 
de Grondrechten van de EU, zij het in 
mijn visie voor deze bijdrage zonder 
eigen toegevoegde waarde. Artikel 6 lid 
1 van het Verdrag betreffende de EU 
(verder: VEU) trekt beide bepalingen op 
hetzelfde ‘niveau’ als het VEU zelf. 
3 Zie bijvoorbeeld P.F. van der Heijden en 
G.J.J. Heerma van Voss, ‘Sociaal recht 
en 40 jaar EVRM’, in: A.W. Heringa e.a. 
(red.), 40 jaar EVRM, Leiden 1990, 
p. 210-212, Werkgroep herziening 
ontslagrecht, ‘Internationaalrechtelijke 
aspecten van het nieuwe ontslagrecht’, 
SMA 1991, p. 214-221.
4 De artikel 7:681 BW-procedure 
voldoet natuurlijk wel aan de eisen 
van een eerlijk proces. Het betreft 
een procedure bij een onafhankelijke 
rechter, het bewijsrecht is normaal van 
toepassing en men kan in hoger beroep 
en cassatie. Dat deze procedure onder 
het bereik valt van artikel 6 EVRM, is bij 
het ECRM nooit in dispuut geweest. 
Zie ECRM 8 oktober 1980, NJ 1981, 
149 m.nt. EAA.
5 ECRM 8 oktober 1980, NJ 1981, 149 
m.nt. EAA. Alkema geeft in zijn noot 
reeds aan dat het (nadien verlaten) 
standpunt van het ECRM bepaald 
betwistbaar is. Zie nog A. Jacobs, ‘50 
jaar EVRM en het sociaal recht’ in: 
R.A. Lawson en E. Myer, 50 jaar EVRM, 
Leiden 2000, p. 428.
6 EHRM 28 juni 1990, NJ 1995, 491 
m.nt. EAA (Obermeier/Oostenrijk). Het 
door het ECRM zelf (als voorportaal van 
het EHRM) terugkomen van de eerdere 
visie blijkt uit de noot van Alkema in de 
NJ. Vergelijk voorts M.L.W.M. Viering, 
Het toepassingsgebied van artikel 6 
EVRM, Zwolle: Tjeenk Willink 1994, 
p. 109.
De BBA-route
BBA staat voor het Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen 1945. Het BBA introduceerde de preven-
tieve toetsing door (thans) UWV WERKbedrijf van een 
voorgenomen opzegging van de arbeidsovereenkomst. Het 
betrof een noodmaatregel van tijdelijke aard, bedoeld om in 
de naoorlogse situatie op de arbeidsmarkt rust te brengen. 
Het BBA is evenwel nooit ingetrokken voor de opzegging 
door de werkgever.
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Artikel 
6 EVRM
1.  Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het 
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een 
ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een 
redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is 
ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang 
tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende 
de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, 
van de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische samenleving, 
wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé leven 
van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere 
omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid 
de belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden. 
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) 
oordeelde in deze kwestie ook zelf dat een 
ontslagkwestie binnen het bereik valt van artikel 
6 EVRM: ‘ …since the dispute as to the dismissal 
is un questionably also a “civil” matter within the 
meaning of Article 6’.6 
 
In de jaren tachtig van de vorige 
eeuw oordeelde de ECRM een 
enkele keer dat artikel 6 EVRM 
niet van toepassing was op de 
artikel 6 BBA-procedure. Dit 
standpunt werd door de ECRM 
voorafgaand aan de Obermeier-
zaak verlaten
Rechten en verplichtingen die voortvloeien uit 
contractuele relaties zijn civielrechtelijk van 
aard. Het geschil moet betrekking hebben op 
‘burgerlijke rechten en verplichtingen’.7 Een vaag 
verband met de inzet van het betreffende proces 
is niet voldoende.8 In een artikel 6 BBA-proce-
dure is sprake van een direct verband tussen de 
toestemmingseis en het recht tot opzegging.
 Het UWV WERKbedrijf is geen ‘onafhanke-
lijke rechterlijke instantie’. Verdedigbaar is dat het 
UWV WERKbedrijf wel ‘bij de wet’ is ingesteld.9 
Het gaat echter fout bij het feit dat het UWV 
WERKbedrijf niet onafhankelijk is, onderdeel 
uitmaakt van het publiekrechtelijk lichaam UWV, 
zich dient te richten naar een ministeriële rege-
ling (het Ontslagbesluit) en rapporteert aan het 
Ministerie van SZW.10 De afhankelijkheid van 
de overheid is uitdrukkelijk gewild. De overheid 
wenst een ontslagbeleid te kunnen voeren en 
heeft met het UWV WERKbedrijf de mogelijk-
heid de vinger aan de pols te houden.11 
 Het is vaste rechtspraak van het EHRM de 
eerlijkheid van een proces te beoordelen in het 
licht van alle stadia van het proces. Artikel 6 
EVRM verplicht niet geschillen ten aanzien van 
burgerlijke rechten en verplichtingen te onder-
werpen aan procedures die in elk van hun stadia 
in overeenstemming zijn met alle voorschriften 
van artikel 6 EVRM. De noodzaak van soepel-
heid en doeltreffendheid kunnen het voorafgaand 
optreden van administratieve of andere niet-
rechterlijke beroepsorganen rechtvaardigen (zie 
kader). De aanduiding ‘proces’ ziet derhalve niet 
op elke afzonderlijke procedure, maar verwijst 
naar de gehele procesgang (inclusief de moge-
lijkheid van beroep). Voldoet de eerste instantie 
(het eerste stadium) niet aan de voorwaarden 
van artikel 6 EVRM, maar de beroepsinstantie 
(het tweede stadium) wel, dan is in beginsel 
sprake van een eerlijk proces. Zou men van het 
oordeel van het UWV WERKbedrijf in beroep 
kunnen gaan bij een rechtsprekend orgaan dat 
in alle opzichten voldoet aan de eisen van artikel 
6 EVRM, dan is voldaan aan de eisen van artikel 
6 EVRM. Er staat evenwel geen beroep open 
tegen de beslissing van het UWV WERKbedrijf 
in de artikel 6 BBA-procedure. Er is geen hogere 
instantie in de proceskolom.12 Het feit dat de 
artikel 6 BBA-procedure niet voldoet aan de 
eisen van artikel 6 EVRM, wordt derhalve niet in 
een later stadium afgedekt.
7 Het begrip ‘burgerlijke rechten en 
verplichtingen legt men verdragsauto-
noom en ruim uit. Zie Asser/Hartkamp, 
Vermogensrecht algemeen, Deel I, 
Deventer: Kluwer 2008, nr. 165-166 en 
P. Smits, Artikel 6 EVRM en de civiele 
procedure, Deventer: Kluwer 2008, 
p. 39 e.v. 
8 EHRM 23 juni 1981, NJ 1982, 602 
(Le Compte, van Leuven en De Meyere/
België); EHRM 10 februari 1983, 
NJ 1987, 315 (Albert en Le Compte/
België), r.o. 28, met verwijzing naar 
eerdere jurisprudentie van het EHRM.
9 Vergelijk voor de gedachte van een 
ruime interpretatie van het begrip 
‘wet’ in artikel 6 EVRM: A.W. Heringa, 
J.G.C. Schokkenbroek en J. van der 
Velde (red.), Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens: Rechtspraak en 
Commentaar, Den Haag: Sdu Uitgevers 
2004, par 3.6.0, Art. 6 Eerlijk proces, 
p. 4.
10 Zie voor een overzicht van het toerei-
kend zijn van de middelen tot ministe-
rieel ingrijpen: C.J. Loonstra en W.A. 
Zondag, Arbeidsrechtelijke Themata, 
Den Haag; Boom Juridische Uitgevers 
2010, p. 390-391.
11 Kamerstukken II, 1994-1995, 22 977, 
nr. 6, p. 1. De uitspraken van Hof Am-
sterdam 27 april 2010, JAR 2010/160 
(NUON Personeelsbeheer/Olbrych) 
en Ktr. Eindhoven 28 oktober 2010, 
JAR 2011/1 (Staned BV) ‘missen’ de 
niet mis te verstane opvatting van de 
Minister van SZW van 20 maart 1995 
over de redenen voor handhaving van 
de preventieve ontslagtoets krachtens 
het BBA. Het feit dat de overheid via 
de toestemmingseis van artikel 6 BBA 
ontslagbeleid kan voeren, is niet ach-
terhaald. Het bevreemdt dat de onaf-
hankelijke rechter door een ruimhartige 
interpretatie van het bereik van het BBA 
werkgevers onnodig veroordeelt tot het 
voeren van processen die de toets van 
artikel 6 EVRM niet doorstaan.
12 Artikel 6 lid 10 BBA in combinatie met 
artikel 8:5 Awb en de bijlage sub f.
De ‘stadia-leer’
De ‘stadia-leer’ is te vinden in EHRM 23 juni 1981, NJ 
1982, 602 (Le Compte, Van Leuven en De Meyere/België) 
in r.o. 51 sub a. Zie ook J. Vande Lanotte en Y. Haeck 
(red.), Handboek EVRM, Deel 2. Artikelsgewijs Commen-
taar, Volume I, Antwerpen-Oxford: Intersentia, p. 487 en 
A.W. Heringa, J.G.C. Schokkenbroek en J. van der Velde 
(red.), Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens: 
Rechtspraak en Commentaar, Den Haag: Sdu Uitgevers 
2004, par 3.6.1, p. 4: procedurele beperkingen, termijnen 
en voorschriften omtrent het eerst moeten volgen van 
een bezwaarprocedure zijn toelaatbaar, mits de essentie 
van het recht op toegang niet verloren gaat, een legitiem 
doel gediend wordt met de beperking en er sprake is van 
evenredigheid tussen het legitieme doel en de ingestelde 
beperking.
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ALid 1 De werkgever behoeft voor de opzegging van de arbeidsverhouding voorafgaande toestemming van de Centrale organisatie werk en inkomen.Lid 2 De werkgever behoeft deze toestemming niet:
a  indien de opzegging onverwijld 
geschiedt om een dringende reden, 
onder gelijktijdige mededeling van 
die reden aan de werknemer ;
b  tijdens de proeftijd;
c  indien de opzegging geschiedt ten 
gevolge van faillissement van de 
werkgever of toepassing ten aanzien 
van hem de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen.
Lid 3 Bij ministeriële regeling worden 
regels gesteld met betrekking tot de 
toestemming als bedoeld in het eerste 
lid.
Lid 4 Alvorens een beslissing inzake het 
verlenen van toestemming krachtens 
het eerste lid wordt genomen, hoort 
de Centrale organisatie werk en 
inkomen vertegenwoordigers van de in 
aanmerking komende organisaties van 
werkgevers en werknemers, behoudens 
in bij ministeriële regeling bepaalde 
gevallen.
Lid 5 Onze Minister kan de Centrale 
organisatie werk en inkomen 
aanwijzingen geven met betrekking 
tot de uitoefening van de bevoegdheid 
tot het verlenen van toestemming als 
bedoeld in het eerste lid. Hij treedt 
daarbij niet in de besluitvorming in 
individuele gevallen.
Lid 6 Bij ministeriële regeling kunnen 
voorzieningen worden getroffen voor 
het geval de Centrale organisatie 
werk en inkomen zijn uit dit artikel 
voortvloeiende verplichtingen niet naar 
behoren nakomt.
Lid 7 De Centrale organisatie werk en 
inkomen brengt aan Onze Minister 
verslag uit over de wijze waarop 
de bevoegdheid tot het verlenen 
van de toestemming is uitgeoefend. 
Bij ministeriële regeling worden 
hieromtrent nadere regels gesteld.
Lid 8 De Centrale organisatie werk en 
inkomen is verplicht aan Onze Minister 
desgevraagd binnen een daartoe gestelde 
termijn en op de aangegeven wijze 
kosteloos alle opgaven te verstrekken 
betreffende de wijze waarop de 
bevoegdheid tot het verlenen van de 
toestemming is uitgeoefend.
Lid 9 Van het eerste lid kan bij 
ministeriële regeling voor bepaalde 
werknemers of groepen van werknemers 
voorwaardelijk of onvoorwaardelijk 
ontheffing of vrijstelling worden 
verleend.
Lid 10 Tegen beslissingen van de Centrale 
organisatie werk en inkomen inzake 
het verlenen van toestemming op grond 
van het eerste lid staat geen beroep 
open bij het College van Beroep voor het 
Bedrijfsleven. 
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In de Obermeier-zaak ging het om een besluit 
van de Oostenrijkse Disabled Persons Board tot 
het verlenen van toestemming voor het ontslag 
van de zieke heer Obermeier. Van het besluit van 
de Disabled Persons Board stond beroep open 
bij de Provincial Governor en diens oordeel was 
onderworpen aan beroep bij een bestuursrechte-
lijke instantie welke in de visie van het EHRM op 
zich voldeed aan de eisen van artikel 6 EVRM. 
Het probleem zat in de omstandigheid dat deze 
bestuursrechtelijke beroepsinstantie gezien de 
beperkte mogelijkheden tot herziening van de 
gegeven beslissing geen effectieve rechtsbe-
scherming bood (‘without any effective review’).
 De Obermeier-zaak maakte duidelijk dat de 
artikel 7:681 BW-procedure in de ‘stadia’ geen 
plaats heeft. De 681-rechter toetst een opzeg-
ging op kennelijke onredelijkheid. De 681-rech-
ter toetst het oordeel van UWV WERKbedrijf 
niet. De 681-rechter neemt de toestemming van 
het UWV WERKbedrijf (en de opzegging die op 
basis daarvan plaatsvond) tot feitelijk uitgangs-
punt.13 Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid van 
herstel van de arbeidsovereenkomst op grond 
van artikel 7:682 BW. Ook de 682-rechter 
neemt de toestemming van het UWV WERK-
bedrijf tot feitelijk uitgangspunt (zonder opzeg-
ging geen herstel). In de Obermeier-zaak was 
tenminste nog sprake van enige vorm van beroep 
(zij het onvoldoende voor de toets van artikel 
6 EVRM14). De artikel 6 BBA-procedure staat 
alleen in de wind en krijgt van artikel 6 EVRM de 
volle laag.15 
 
De artikel 6 BBA-procedure 
staat alleen in de wind en 
krijgt van artikel 6 EVRM de 
volle laag
De Haagse rechtbank heeft in de jaren tachtig 
en negentig van de vorige eeuw een paar maal 
geoordeeld dat het feit dat de werkgever en de 
werknemer ten aanzien van een onjuist geachte 
beslissing in de artikel 6 BBA-procedure de 
Staat kunnen aanspreken op grond van onrecht-
matige daad, tot effect heeft dat is voldaan aan 
de eisen van artikel 6 EVRM.16 Het  standpunt 
heeft iets van een cirkelredenering. Het feit dat 
de rechter ten laste van de Staat op grond van 
een onrechtmatige daad een schadevergoeding 
kan toekennen, heft de schending van artikel 6 
EVRM op. Waaruit bestaat dan nog het onrecht-
matig handelen? De cirkel is overigens niet he-
lemaal rond. De schending ziet op de norm van 
artikel 6 EVRM, terwijl de onrechtmatige daad 
ziet op een specifiek handelen van het UWV 
WERKbedrijf. Toch blijft het gevoel hangen dat 
de Haagse rechtbank het standpunt inneemt dat 
iemand door rood licht mag rijden zolang hij de 
boete maar betaalt, dat de overheid de vrijheid 
van meningsuiting aan de ketting mag leggen, 
zolang de rechter maar op grond van artikel 
6:162 BW aan de slag kan, dat de schending 
van de desbetreffende norm er eigenlijk niet echt 
toe doet, zolang de rechter maar schadever-
goeding kan toekennen. Even belangrijk is dat 
deze jurisprudentie van de Haagse rechtbank 
niet strookt met de Obermeier-zaak. Er is geen 
sprake van een toetsing van het oordeel van het 
UWV WERKbedrijf op een manier die tot effect 
kan hebben dat dit oordeel onderuit gaat. Het 
is tekenend dat de Haagse jurisprudentie in de 
praktijk geen navolging heeft gekregen. De lastig 
te nemen horde van het onrechtmatig handelen 
en het punt van de causaliteit en berekening 
van de schade spelen ongetwijfeld een rol. De 
opvatting van de Haagse rechtbank lijkt me ook 
ruim twintig jaar later nog steeds verrassend 
‘gouvernementeel’ en onhoudbaar.
 
Een eiser die naar het EHRM 
stapt met de stelling dat de 
artikel 6 BBA-procedure 
geen eerlijk proces oplevert 
overeenkomstig de eisen van 
artikel 6 EVRM, heeft naar mijn 
overtuiging een uitstekende 
kans van slagen
Een eiser die naar het EHRM stapt met de 
stelling dat de artikel 6 BBA-procedure geen 
eerlijk proces oplevert overeenkomstig de eisen 
van artikel 6 EVRM, heeft naar mijn overtuiging 
een uitstekende kans van slagen. Degene die 
deze reis begint, krijgt vanuit Nederland wat 
wind in de rug mee. De literatuur oordeelt vrijwel 
unaniem dat het fout zit (zie kader). Heerma van 
Voss schreef in 2004: ‘Vakbonden zullen aan 
hun achterban de mythe moeten blijven ver-
kopen dat de CWI-procedure de werknemers 
beschermt tegen onrechtvaardig ontslag, terwijl 
de werkelijke functie van de CWI-procedure is 
dat de werkgever op kosten van de gemeen-
13 HR 11 mei 1979, NJ 1979, 441 m.nt. 
PAS (HAL/Werkhoven) brengt in deze 
zienswijze geen verandering.
14 Zoals dit eerder speelde in EHRM 29 
mei 1986, NJ 1987, 432 m.nt. EAA 
(Feldbrugge). Vergelijk N. Doorduijn, 
De invloed van het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens op de 
Nederlandse rechtspraak, Den Haag: 
T.M.C. Asser Instituut 2003, p. 39-40 
en p. 58-59.
15 P. Smits, Artikel 6 EVRM en de civiele 
procedure, Deventer: Kluwer 2008, 
p. 46, stelt niet zonder reden dat 
niemand zit te wachten op een verdere 
verdubbeling van procedures in ons 
ontslagecht. Hij stelt voor de procedure 
bij het UWV WERKbedrijf op te krikken 
tot een aanvaardbaar niveau dan wel 
de dualiteit in het stelsel overboord te 
zetten. De eerste optie helpt slechts, 
indien het UWV WERKbedrijf de status 
van een onafhankelijke rechterlijke 
instantie verkrijgt. Dat betekent in 
feite een ‘fusie’ met de 685-rechter en 
vervolgens een opkrikken van de pro-
cedure ten aanzien van het bewijsrecht. 
De tweede optie is derhalve de oplos-
sing van de problematiek.
16 Rb. ‘s-Gravenhage 6 juli 1988, NJCM 
Bulletin 1989, p. 181 e.v. (Pally), 
Rb. ‘s-Gravenhage 9 december 1992, 
JAR 1993/12 en Rb ‘s-Gravenhage 
1 februari 1995, JAR 1995/65. Ook het 
toenmalige kabinet verschool zich ach-
ter deze oratio pro domo. Kamerstuk-
ken II 1989-1990, 21 479, B, p. 1-3. 
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Bouwens en R.A.A. Duk, Van der Grinten, Arbeidsovereen-
komstenrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 352-353; H.J.W. 
Alt, Ongelijkheidscompensatie bij stelplicht en bewijslast 
in het civiele arbeidsrecht en het ambtenarenrecht 
(diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2009, p. 240-247.
opinie288  Ars Aequi april 2011 arsaequi.nl/maandblad  AA20110284
schap wordt geadviseerd hoe hij zich bij ontslag 
moet indekken tegen juridische procedures’.17 De 
Nationale ombudsman heeft in 2007 gerappor-
teerd: ‘De CWI-procedure scoort op vrijwel alle 
belangrijke vereisten voor een eerlijke procedure 
niet goed voor de werknemer. De werknemer be-
vindt zich in veel opzichten in vergelijking met de 
werkgever in een nadelige positie’.18 Het UWV 
WERKbedrijf stelde in het commentaar dat op 
twee punten het wettelijk kader (BBA en Ont-
slagbesluit) geen passende oplossing toetstaat. 
Het is niet mogelijk nadere informatie bij de 
werknemer in te winnen, terwijl dat wel bij de 
werkgever gebeurt, en het is niet mogelijk in alle 
op tegenspraak gevoerde procedures gelegen-
heid te bieden voor een mondelinge toelichting 
door de werkgever en de werknemer (zie kader). 
Wezenlijk is tot slot dat de UWV WERKbedrijf-
procedure slechts met aannemelijkheden werkt. 
Er is geen ruimte voor het leveren van bewijs van 
stellingen.
3 Artikel 6 EVRM en de artikel 7:685  
BW-procedure 
Hoe te denken over de artikel 7:685 BW-
procedure? Ik laat onderwerpen als die 
betreffende een behoorlijke oproeping buiten 
 beschouwing.19 Artikel 6 EVRM heeft betrek-
king op verzoekschriftprocedures als die van 
artikel 7:685 BW.20 De ontbindingsrechter is 
ontegenzeggelijk een onafhankelijke en onpar-
tijdige rechterlijke instantie welke bij de wet is 
ingesteld. Er is ook geen twijfel over het feit dat 
iedere partij de mogelijkheid heeft zijn zaak aan 
de rechter te presenteren op dezelfde voet en 
onder dezelfde voorwaarden als de tegenpartij. 
Beide partijen hebben toegang tot het gepre-
senteerde materiaal en/of de opmerkingen van 
de andere partij.21 Het enkele ontbreken van 
hoger beroep en cassatie kan op zich door 
de beugel. Het recht op een nieuwe feitelijke 
beoordeling beschouwt men in ons land als 
een belangrijk rechtsbeginsel, maar niet als een 
fundamenteel processueel recht waarop geen 
uitzondering mogelijk is.22 Het EHRM heeft meer 
dan eens beslist dat artikel 6 EVRM geen recht 
op hoger beroep verschaft.23 Dit laat onverlet 
dat een klager van Minister Donner (in diens 
vorige rol als Minister van Sociale Zaken) op zijn 
pad naar Straatsburg nog wat steun in de rug 
ervaart. Hij stelde in 2007: ‘In een civielrechtelijk 
ontslagstelsel kan de mogelijkheid van hoger 
beroep uiteraard niet ontbreken’.24 
 Het ontslag(proces)recht is niet voor liefheb-
bers van de vierkante millimeter of kleinzerigheid. 
Het gaat me er hier niet om dat men soms zelfs 
tijdens de mondelinge behandeling nog wordt 
geconfronteerd met allerhande nieuwe stellin-
gen en/of stukken van de wederpartij of, bezien 
vanuit de positie van de raadsman, eigen partij. 
Niemand zit te wachten op een verdaging van 
de zitting en dus plakt de dagelijkse praktijk vele 
pleisters op processuele wonden.25 
 
Het ontslag(proces)recht 
is niet voor liefhebbers van 
de vierkante millimeter of 
kleinzerigheid
Een groot pijnpunt zit in het feit dat de ont-
bindingsrechter burgerrechtelijke rechten en 
verplichtingen vaststelt zonder dat hij in de 
gelegenheid is de onderliggende feiten vast te 
stellen. Het bewijsrecht vindt geen toepassing.26 
Dit aspect dient men te zien in samenhang met 
(i) de gevraagde spoed (waar gehakt wordt, val-
len spaanders en waar snel gehakt wordt, vallen 
nog meer spaanders), (ii) de gewenste eenvoud, 
en (iii) het appel- en cassatieverbod (behoudens 
de uitzonderingen op deze regel in bijzondere 
gevallen). In de woorden van de Hoge Raad in 
het arrest van 27 november 2009: 
‘In het geval van art. 7:685 gaat het om een procedure die is 
gericht op een spoedige beslissing in één instantie, waarin de 
rechter op basis van hetgeen hem aannemelijk voorkomt, beoor-
deelt of de arbeidsovereenkomst billijkheidshalve dadelijk of na 
korte tijd behoort te eindigen en, zo ja, of het billijk voorkomt een 
vergoeding toe te kennen’.27 
Deze aanpak kent voor- en nadelen. Nadeel is 
dat van een eerlijk proces welbeschouwd geen 
sprake is of kan zijn. De ontbindingsrechter hakt 
de knopen door op basis van de informatie die 
partijen vaak onder aanzienlijke tijdsdruk bijeen 
sprokkelen. Of deze informatie klopt met de 
realiteit, is anders dan via de stukken van de 
wederpartij en het debat tijdens de mondelinge 
behandeling niet verifieerbaar. Wie moeite heeft 
met de waarheid als vermoorde onschuld, kan 
beter zijn heil elders zoeken. Het bewijsrecht is 
vervangen door wat de ontbindingsrechter aan-
nemelijk acht. Hij gebruikt uiteraard zijn kennis, 
ervaring, psychologisch inzicht in het menselijk 
beweeg en intuïtie, maar doet dit wel geheel 
alleen en zonder (vol) te onderzoeken hoe de 
feiten liggen. Gelukkig houdt de kantonrechters-
formule de uitslagen nog binnen zekere grenzen. 
Wel valt toe te geven dat het er in beginsel 
voor werkgever en werknemer als procespartij 
gelijkelijk even (on)eerlijk aan toe gaat. Dat geeft 
tenminste per saldo gedeelde smart, zij het dat 
partijen dit in deze contrac tuele verhouding niet 
op dezelfde wijze ervaren, een salderen van 
ontbindingsprocedures geen soelaas biedt in 
individuele gevallen en de werkgever anders 
17 G.J.J. Heerma van Voss, ADO en STAR, 
de discussie gaat verder, in: E. Verhulp 
(e.a.) Ontslagrecht in beweging, 
Den Haag: Sdu Uitgevers 2004, 
p.  111-121, op p. 114.
18 Nationale ombudsman, Naar een 
eerlijke ontslagprocedure, Rapport 
2007/260 van 21 november 2007 met 
aan het slot de discussie met het UWV 
WERKbedrijf naar aanleiding van de 
bevindingen. Vergelijk voor punten van 
kritiek ook F.J.L. Pennings, Nederlands 
arbeidsrecht in een internationale con-
text, Monografieën Sociaal Recht, Deel 
43, Deventer: Kluwer 2007, p. 224.
19 Hof ‘s-Gravenhage 15 november 2010, 
LJN: BO9818. De werknemer was in 
de eerste instantie niet verschenen. 
Het hof kwam op basis van de feitelijke 
gang van zaken tot de conclusie dat de 
werknemer niet in de gelegenheid was 
gesteld tot rechterlijk gehoor en dat dit 
een schending opleverde van artikel 6 
EVRM en artikel 19 Rv.
20 EHRM 24 oktober 1979, Serie A, vol. 
33 (Winterwerp). Zie P. Smits, Artikel 6 
EVRM en de civiele procedure, Deven-
ter: Kluwer 2008, p. 42 e.v.
21 Vergelijk EHRM 6 juli 2010, EHRC 
2010/109 (Pocius/Litouwen).
22 Asser/Bakels/Hammerstein/Wesseling-
van Gent, Serie Procesrecht, Deel 4, 
Hoger beroep, Deventer: Kluwer 2009, 
p. 1.
23 EHRM 26 oktober 1984, NJ 1988, 744 
m.nt. EAA (De Cubber/België). Zie ook 
Asser Procesrecht/Bakels, Hammer-
stein en Wesseling-van Gent, 4 2009, 
p. 9.
24 Aanbiedingsbrief van Ministerie van 
SZW aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer van de Tweede evaluatie Wet 
Flexibiliteit en zekerheid en adviesaan-
vraag STAR, AV/IR/2007/23064 van 
3 juli 2007, p. 19. Zie over het hoger 
beroep eerder L.G. Verburg, ‘Rol, vorm-
geving en toekomst van de ontbindings-
procedure’, in: Verhulp e.a., Ontslag-
recht in beweging, Den Haag: Sdu 
uitgevers 2004, p. 47-62, op p. 57-58 
(met op p. 129 de stemming over de 
stelling (vol) hoger beroep van de 
ontbindingsbeschikking te introduceren: 
een meerderheid van tweederde van de 
congresgangers was voorstander).
25 Zie P. Smits, Artikel 6 EVRM en de 
civiele procedure, Deventer: Kluwer 
2008, p. 110 e.v. voor beschouwingen 
over de omvang en vorm van het rech-
terlijk gehoor.
26 In Ktr. Amersfoort 8 oktober 2009, JAR 
2009/272 overwoog de kantonrechter 
dat de ontbindingsprocedure zich niet 
leent voor een uitgebreid feitenonder-
zoek, het horen van getuigen of het 
inwinnen van deskundigenbericht.
Mondeling horen van partijen door UWV WERKbedrijf
UWV WERKbedrijf heeft de spelregels ten aanzien van 
het mondeling horen van partijen wel genuanceerd. UWV 
WERKbedrijf kan op verzoek van een der partijen of zelf-
standig overgaan tot een mondelinge behandeling. Het is 
geen plicht, partijen hebben geen recht op een mondelinge 
behandeling. Ontslagprocedure UWV WERKbedrijf, 
Beleidsregels en regelgeving, Den Haag: Sdu 2010, 
p. 40-44.
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aankijkt tegen het einde en de te betalen ontbin-
dingsvergoeding dan de werknemer.
 De eiser die een procedure begint in Straats-
burg kan overwegen de volgende passages 
uit een recente ontbindingsbeschikking van de 
Rotterdamse kantonrechter in het pleidooi op te 
nemen: 
‘Voor de werknemer is immers na de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst door opzegging een met alle waarborgen 
omklede rechtsgang beschikbaar (de 7:681-procedure)’.
Dit impliceert dat de artikel 7:685 BW-procedu-
re niet met deze waarborgen is omkleed. En:
‘Voor de werkgever geldt in dit concrete geval dat haar be-
langen met laatstbedoelde procedure [de 681-procedure, LV] 
meer gediend kunnen zijn, nu daarin haar habe nichts/wenig 
verweer beter dan in deze verzoekschriftprocedure kan worden 
onderbouwd, bijvoorbeeld met getuigenverhoren’.28 
Men ziet niet vaak dat een rechter zich zo duide-
lijk uitlaat over het gebrek aan fair trial.29 
 
Wie moeite heeft met de 
waarheid als vermoorde 
onschuld, kan beter zijn 
heil elders zoeken. Het 
bewijsrecht is vervangen door 
wat de ontbindingsrechter 
aannemelijk acht
Ik realiseer mij dat de ontbindingsprocedure op 
grond van artikel 7:685 BW inmiddels sinds 
de opkomst vanaf het midden van de jaren 70 
van de vorige eeuw ruim meer dan een miljoen 
keer door ontbindingsrechters is toegepast en 
tegen woordig een volwaardige hoofdweg van 
ons ontslagrecht vormt. Dit zegt veel over het 
bestaan en de kwaliteit van de BBA-route en 
maar weinig over de eerlijkheid van het proces 
in de ontbindingsroute. De zojuist genoemde 
beschikking van de Rotterdamse kantonrechter 
legt de vinger op de zere plek, op wat ik noem 
de total loss-zijde van het wonderkind dat artikel 
7:685 BW de afgelopen decennia is geweest. 
Die keerzijde van de medaille ziet op de combi-
natie van het ontbreken van de toepassing van 
het normale bewijsrecht, het hoge tempo van de 
ontbindingsprocedure (op zich een voorbeeld 
van de uitdrukking dat elk voordeel een nadeel 
kent) en het ontbreken van hoger beroep en cas-
satie. Die combinatie is een gevaarlijke cocktail, 
behoudens natuurlijk in het geval dat de rechter 
in uw voordeel beschikt. Het is in mijn visie vrij 
evident dat de cocktail maakt dat de artikel 
7:685 BW-procedure strijd oplevert met artikel 
6 EVRM.30
Ons ontslagrecht gedraagt 
zich als de keizer die met 
een enorme jas aan door de 
straten paradeert
4 Slotoverwegingen en conclusie
Ons ontslagrecht gedraagt zich als de keizer die 
met een enorme jas aan door de straten para-
deert. De jas biedt, zo staat ook gespeld op de 
mouwen, rechtsbescherming tegen ongerecht-
vaardigd ontslag. Het jongetje in de menigte kijkt 
en kijkt nog eens. En roept dan hard: ‘De keizer 
heeft geen kleren aan!’ De keizer buigt zich met 
een wat betrapte blik in de ogen naar hem over 
en fluistert in zijn oor: ‘Jawel, m’n jongen, jij hebt 
de oorlog niet meegemaakt, mijn kleren zijn na 
zoveel jaren zo doorschijnend dat je ze alleen 
maar ziet met een roze bril’. 
 De artikel 6 BBA-procedure is geteld, de 
artikel 7:685 BW-procedure is geteld, beide 
processen zijn gewogen tegen het licht van 
artikel 6 EVRM en te licht bevonden.31 
27 HR 27 november 2009, JAR 2009/305 
(Van de Grijp/Stam), r.o. 4.3. De Hoge 
Raad overweegt dat dit heel anders ligt 
bij een 681-procedure: ‘De beoordeling 
of sprake is van kennelijk onredelijk 
ontslag in de zin van art. 7:681 daaren-
tegen vindt plaats in een gewone 
procedure, waarin de regels van het 
bewijsrecht gelden, en de hoogte van 
de vergoeding wordt in deze procedure 
vastgesteld aan de hand van door de 
rechter op basis van de aangevoerde 
stellingen vast te stellen feiten en na 
een afweging van de omstandigheden 
aan de zijde van beide partijen, waarbij 
de gewone regels omtrent de begroting 
van schade(vergoeding) van toepassing 
zijn’. Zie voor eerdere jurisprudentie van 
de Hoge Raad over het niet toepassen 
van het bewijsrecht F.J.H. Hovens, Het 
Civiele hoger beroep (diss. Tilburg), 
Serie recht en Praktijk, Deel 138, De-
venter: Kluwer 2005, p. 53, noot 118.
28 Ktr. Rotterdam 30 november 2010, 
JAR 2011/3.
29 In Ktr. Eindhoven 17 april 2007, 
JAR 2007/131 overwoog de kan-
tonrechter in een 685-procedure dat 
de werkneemster de uitkomst van de 
procedure bij het UWV WERKbedrijf 
niet behoefde af te wachten in verband 
met de gedachte dat de UWV WERK-
bedrijf-procedure op het punt van de 
eis van een onafhankelijke rechter niet 
voldeed aan artikel 6 EVRM. Hoewel 
de rechter hier gelijk had, heeft het toch 
iets van de pot die de ketel een verwijt 
maakt.
30 Alt komt in zijn dissertatie tot dezelfde 
conclusie. Alt 2009, p. 234-239. Zie 
eerder al in soortgelijke zin M. Kuijer en 
S.F. Sagel, ‘Doorbreking van het appel-
verbod ex art. 7:685 BW in het licht van 
art. 6 EVRM’, SR 2001, p. 50-57 en 
Hovens 2005, p. 53.
31 Vrij naar het Mene Tekel (geteld, geteld, 
gewogen en te licht bevonden), het 
‘teken aan de wand’ uit de Bijbel in 
het boek Daniël 5, vers 27, in 1635 
meesterlijk verbeeld door Rembrandt in 
het schilderij Belsassar’s feest (National 
Gallery, Londen).
